SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 512/2025-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGE.
I B - ((pencho JUDr. Libusou Dockalovou, advokatkou,

Lachova 32, Bratislava, proti postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-5C/69/2015 a Krajského stdu v Bratislave v konani sp. zn. 9Co/118/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-5C/69/2015 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani sp. zn. B1-5C/69/2015 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucCinenie 1 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. aprila 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupmi mestského sudu a krajského
sudu v oznaCenych konaniach. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sadu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I1I. US 512/2025-19 z 11. septembra 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) prijal Gstavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ podal 15. méja 2015 pdvodne na Okresnom stde Bratislava I Zzalobu o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy. Prvé pojednavanie nariadené na 23. jin 2017 bolo zrusené
na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’a. Zrusené boli aj d’alSie tri pojednadvania, a to z dévodov
na strane Zalovaného, resp. zakonného sudcu. Prvé pojedndvanie vo veci bolo vykonané
14. septembra 2018. Po d’alSich piatich vykonanych pojedndvaniach okresny sud 12. aprila 2023
vyhlasil rozsudok. StaZovatel’ podal 24. novembra 2023 odvolanie proti rozsudku.

4. K odvolaniu podal Zalovany vyjadrenie 28. jula 2023. Na zdklade Ziadosti staZovatela
z 30. oktobra 2023 mestsky sud opédtovne dorucil napadnuty rozsudok elektronicky do vlastnych
ruk pravneho zastupcu stazovatela (23. novembra 2023, pozn.) z dévodu pdvodne nespravneho
elektronického dorucenia. Repliku stazovatela z2. novembra 2023 zaslal Zalovanému, ktory
sa k nej vyjadril 4. decembra 2023. Diia 14. decembra 2023 bol spis predlozeny krajskému sudu.
Dalsie vyjadrenie Zalovaného doru¢ené 31. januara 2024 zaslal mestsky sid 12. februara 2024
krajskému sudu. Toto vyjadrenie bolo stazovatelovi zaslané 26. februdra 2024, ku ktorému
sa uz nevyjadril.

5. Krajsky sud 17. marca 2025 oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 27. marec 2025.
Dila 26. marca 2025 stazovatel' dorucil mestskému sudu spét'vzatie Zaloby. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa Ziadna zo strdn sporu nedostavila. Vzh'adom na navrh st'azovatel'a krajsky
sud rozsudok nevyhlasil, ale 28. marca 2025 vyzval zalovaného na vyjadrenie k spét'vzatiu Zaloby.
Dnia 2. aprila 2025 dorucil zalovany svoje nesuhlasné vyjadrenie.

6. Dnia 30. aprila 2025 krajsky sud rozhodol tak, ze pripustil spat'vzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie, konanie zastavil a Zalovanému priznal vo¢i staZovatel'ovi narok na ndhradu trov
prvoinStanéného aj odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Spis bol vrateny mestskému
sudu 11. juna 2025. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 2. jala 2025. Mestsky sud uznesenim z 19. septembra 2025 rozhodol



o vyske nahrady trov konania. V ten isty den bolo predmetné uznesenie dorucované strandm sporu.
Uznesenie o vyske trov konania st'azovatel’ napadol staznost'ou.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Podla stazovatel'a doSlo v jeho veci k poruSeniu oznaCenych prav z dovodu zbytocnych
prietahov. Tie boli spdsobené aj z dovodu viacerych zmien zdkonného sudcu. Po dobu 10 rokov
od podania Zaloby nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. PrvoinStancny sud vykonaval
dokazovanie takmer 8 rokov, pri€om pred vyhlasenim rozsudku po zmene zdkonného sudcu doslo
k zmene vysloveného predbezného pravneho posudenia novym sudcom bez akejkol'vek kauzalnej
suvislosti. Ku dnu podania ustavnej staznosti nebolo o spitvzati zaloby rozhodnuté a spis
sa nachadzal na krajskom sude. Stazovatel 11. aprila 2025 podal staznost na prietahy
v namietanom konani.

8. Po pravnej stranke patri jeho vec k Standardnej agende vSeobecnych stidov. Stav po podani
Zaloby a odvolania nemozZno pripisat’ ani na tarchu faktickej zloZitosti veci. Stazovatel’ sa Ziadnym
sposobom nepri¢inil o prietahy v namietanom konani. Tie boli spdsobené necinnostou,
ako aj neefektivnou ¢innost'ou mestského sudu.

I11.
Vyjadrenie stidov a replika st’aZzovatel’a

9.V podani doru¢enom ustavnému sudu 7. oktobra 2025 mestsky sud uviedol priebeh konania
od podania odvolania st'aZzovatela proti rozsudku okresného sudu. Zastdva ndzor, Ze v tomto Stadiu
konania mestsky sud postupoval plynule a bez prietahov. V stvislosti s argumentaciou stazovatel’a
o prediZzeni konania z dévodu odroovani pojednavani je toho nazoru, Ze stazovatel mal moznost
svoje vyhrady tykajiice sa postupu sudu prvej inStancie namietat’ pocas napadnutého konania.
Postup, ked staZovatel namieta minulé prietahy konania po realizovani spdtvzatia Zaloby
a zastavenia konania, vyznieva ucelovo.

10. V podani doru¢enom ustavnému sudu 15. oktobra 2025 predseda krajského sudu popisal
priebeh konania po predlozeni spisu. Zastdva ndzor, Ze z dovodu spit'vzatia Zaloby st'aZovatel'a eSte
pred podanim ustavnej staznosti anasledne zastavenim konania nedochadza k poruSovaniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Ustavni staznost’ povazuje
za nedovodnu.

11. V ramci repliky stazovatel’ v podani doru¢enom tstavnému sudu 14. novembra 2025 uviedol,
ze mestsky sud a krajsky sid sa vo vyjadreniach sustredili iba na fazu skoncenia napadnutého
konania. Rozhodujuce skuto€nosti svedCiace o prietahoch v konani ako celku nechali
bez povSimnutia. Ich zavery nie su komplexné a stazovatel’ ich vnima ako parcialne so snahou
sadov vyvinit’ sa zo zodpovednosti za vzniknuté prietahy. Prehliadaju celkovi dizku napadnutého
konania a jeho predmet. StaZovatel'ovi nemozZno zazlievat’, Ze po 10 rokoch trvania napadnutého
konania Zalobu o ochranu osobnosti uz nepovazoval z hl'adiska jeho dotknutého prava za dostatocne
ucinnu. Nedostatky sidov uz vymedzil v ustavnej st'aznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020,
II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpegit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa Ucastnik obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sid aj na predmet
sporu (povahu preroktvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatelov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sid aj v danom pripade.

15. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o uloZenie povinnosti zaplatit’ ndhradu nemajetkove;j
ujmy z titulu ochrany osobnosti. Ide o vec, ktora patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a po pravnej stranke nie je zlozitym konanim. Urcity stupenn faktickej zlozitosti suvisi
s potrebou rozsiahlejsicho dokazovania na preverenie skutoénosti uvedenych v zalobe. Ustavny sud
uz v minulosti poukéazal na skutocnost, Ze v konaniach o ochranu osobnosti ¢asto dochadza
k predizeniu konani kvéli skutkovej naroénosti sporov (IIl. US 198/04, 1I. US 522/2023). Na tiito
okolnost’ ustavny sud prihliadol pri urfeni primeraného zadostucinenia. Doteraj$i priebeh
napadnutého konania vSak tstavny sid nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti veci.

16. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatela, tento aspekt stazovatel v tUstavnej staznosti
nerozvinul. Mozno vSak bez d’alSieho prisvedcit, Ze predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo
zv143t’ priorizovany (napr. III. US 688/2024). Pre vyhodnotenie tohto kritéria nemozno opomeniit’
skutocnost, Ze stazovatel’ svoju Zalobu, konanie o ktorej z pohl'adu prietahov podrobuje kritike,
vzal 26. marca 2025 (necely mesiac pred podanim tejto istavnej staznosti) v celom rozsahu spét’.

17. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej veci,
ustavny sud v napadnutom konani nezistil také spravanie stazovatela, ktoré by vyznamnejSie
prispelo k jeho predizeniu. Pravny zastupca stazovatela v jednom pripade sposobil odrodenie
pojednavania (nariadené na 23. jun 2017), ¢o vSak v okolnostiach danej veci nemalo vyznamny
vplyv na predizeni konania. Na druhej strane nemozno opomentit’ skutonost, Ze staZovatel



sa 0 svoju vec riadne nestaral, nepodal staznost’ predsedovi okresného sudu na zbytocné prietahy
v konani. Stazovatel’ az 11. aprila 2025, teda az potom, ako zobral zalobu spit’, ked’ bola jeho vec
predmetom odvolacieho konania, podal predsedovi mestského sudu staznost na prietahy.
Na uvedené nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri tvahe o priznani financného zadost'ucinenia.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom mestského
sudu a krajského sidu v napadnutom konani. Poukazuje predovsetkym na to, ze celkové trvanie
tohto konania presahujuce 10 rokov sa vzhl'adom na povahu veci uz samo osebe javi
ako neprimerané. Co sa tyka samotného postupu mestského (okresného) sudu, astavny sad zistil,
ze konanie bolo poznacené zbyto¢nymi prietahmi v dosledku necinnosti a neefektivnej Cinnosti
sadu prvej instancie. Je zrejmé, Ze celkova dizka konania pred mestskym sadom bola vyznamne
ovplyvnena viacnasobnou zmenou zakonného sudcu (celkove patkrat). Ustavny sud v podiatoénom
Stadiu napadnutého konania identifikoval dlhsie obdobie ne€innosti v trvani 11 mesiacov (od marca
2016, ked’ bolo dorucené¢ vyjadrenie Zalovaného, do 1. februdra 2017, ked bolo nariadené
pojednavanie), pocas ktorého okresny stid nevykonal ziadny relevantny ukon veduci k rozhodnutiu
veci. Prvé pojedndvanie vo veci sa konalo 14. septembra 2018, teda aZz po viac ako 3 rokoch
po podani zaloby. V napadnutom konani bolo vykonanych sedem pojedndvani. V obdobi od jula
2017 do januara 2023 bolo trinast’ nariadenych pojednavani zruSenych, a to pat’ z dovodov na strane
zakonného sudcu, Styri z pandemickych dovodov, jedno na zaklade Zziadosti stazovatela a tri
na zéklade ziadosti zalovaného. Niektoré jednotlivé pojedndvania boli nariadované vo vicsich
¢asovych rozostupoch.

19. Ustavny stid najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerani dizku konania pred mestskym
stdom, ako aj na zistené obdobia necinnosti ¢i nesustredenej ¢innosti v postupe mestského sudu
dospel k zaveru, ze v konani vedenom pod sp. zn. B1-5C/69/2015 doslo k zbyto€nym prietahom
ustavnej intenzity, preto rozhodol, Ze postupom mestského stidu v napadnutom konani bolo
porusené zékladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

20. Po zhodnoteni postupu krajského sudu v napadnutom konani ustavny std konStatuje, Ze tento
postupoval bez prietahov. Je potrebné brat’ na zretel aj Cas nevyhnutny na Studium spisového
materidlu obstaraného prvoinStanénym sidom, ako aj na skutocnost, Ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu nie je pripustny riadny opravny prostriedok a odvolaci sid vec pravoplatne
uzatvara. Vnimajuc dizku samotného napadnutého postupu krajského studu, ktora Gstavny sud moze
posudzovat’ v stvislosti so staZzovatelom oznacenym zakladnym pravom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktora v okolnostiach tohto
pripadu predstavovala (ku dilu rozhodnutia krajského stidu) 16 mesiacov, ustavny sid konStatuje,
7e dizka tohto posudzovaného obdobia nie je netnosna, resp. v rozpore so zikladnym pravom
podla ¢l. 48 ods. 2 astavy (napr. I1. US 587/2023, III. US 215/2024). V désledku toho ustavny sud
prijatej ustavnej st'aznosti stazovatela v Casti smerujucej proti krajskému sudu nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nélezu).

21. K namietke poruSenia zakladného prava v zmysle ¢l. 47 charty tstavny sud uvadza, ze okrem
toho, Ze druhd veta tohto clanku obsahujica prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
obsahovo zodpoveda ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa tento ¢lanok charty aplikuje v pripade,
ak sa prejednavand vec tyka prava Eurdpskej Unie, resp. sa v nej aplikuje pravo Eurdpskej tnie



(IIL. US 141/2011, IV. US 398/2013, 1. US 13/2021, IV. US 166/2021), ¢o z predmetu
posudzovaného konania nevyplyva. Predmetom konania, v ktorom podla stazovatela doslo
k poruseniu jeho zdkladného préva zaruceného €l. 47 charty, bola ochrana osobnosti. Na zaklade
uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze ustanovenie Cl. 47 charty nie je na vec stazovatela
aplikovatelné ratione materiae, preto Gstavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu prikazal
mestskému stdu, aby v napadnutom konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stdu
o ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne rozhodnuté o vyske trov konania, konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

23. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poZziadal. StaZzovatel
v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 10 000 eur, ¢o odovodnil
vieobecne neprimeranou dizkou napadnutého konania, pravnou neistotou a pocitom bezmocnosti.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. SiiCasne sa pritom riadil zasadou,
ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna
nahrada Skody, ktora by sa po splneni zidkonnych podmienok mohla uplathovat v konani
pred vieobecnymi sudmi (m. m. IV. US 84/02).

25. Subjektivna nemajetkovd ujma plynica zo strddania z prdvnej neistoty predlzovanej
prietahovym spravanim sidu, ktord by mala byt zdkladom pre zaver o vyhoveni Gstavnej staznosti
v Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia, nie je podla nazoru ustavného sudu
v posudzovanej veci dostatocne preukdzand. Dovodom je vyznam sporu pre staZovatela a jeho
pasivita v obdobiach necinnosti prvoinStanéného stidu. Na druhej strane vSak celkovéa neprimerana
dizka trvania namietaného konania a preukazané obdobie nelinnosti a neefektivnej &innosti
mestského sudu odovodiuji, aby bolo stazovatel'ovi priznané primerané finan¢né zadost'ucinenie
1 000 eur s tym, Ze vo zvysnej Casti jeho naroku nebolo vyhovené.



VL.
Trovy konania

26. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela oddvodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastGpenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského stdu nahradit’ stazovatel'ovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravnej zastupkyne (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata (ktory nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty, pozn.) v celkovej vyske 771,68 eur, ktoré boli ur¢ené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (odmena podla § 11
ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371 eur/ikon, a to prevzatie a priprava zastupenia
a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur). Za ukon
vyjadrenie k stanoviskdm mestského stdu a krajského sudu ustavny sid odmenu nepriznal,
ked’Ze neobsahuje ziadne nové skutocnosti ani argumentaciu, ktord by ustavnému siudu nebola
znama.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



